Beglaubigte Abschrift

LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer:  (576) 95/3023 PLs 2602.09 Ve Ns (171.09)-

339 Cs 93.09

Strafsache

gegen G A N
geboren am 19" in Ohlau
Kreis Breslau/Polen,
wohnhaft: Stralle 4,

Berlin,
wegen Verkehrsvergehens

Auf die Berufung des Angeklagten gegen das Urtell
des Amtsgerichts Tiergarten in Berlin vom
8. Oktober 2009 _ -2-



hat die 76. Strafkammer des Landgerichts Berlin
aufgrund der Hauptverhandlung
vom 2. Dezember 2009,

an der

Vorsitzender Richter am Landgericht Lindemann

als Vorsitzender,
Hausfrau Ute Danielzik,
Diplom- Pflegepddagoge Christian Tschann

als Schoffen,

Staatsanwalt Sent

‘als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Samimi

als Verteidiger,

Justizsekretdr Rudolph

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.

teilgenommen haben,



fur Recht .erkannt:

Die Berufung wird auf Kosten- des Angeklagten
mit der MaBgabe verworfen,

daB der Angeklagte wegen fahrlissiger Trunken-

heit im Verkehr zu einer Geldstrafe von 5o

Tagessatzen zu je 5 Buro verurteilt wird

und die Sperrfrist noch drei Monate

betrigt.

( abgekiirzte Fassung gemdB § 267 Absatz 4 StPO )

Das Amtsgericht hat den Angeklagten wegen vorsdtzli-
chen Vergehens gegen § 316 Absatz 1 StGB zu einef‘
Geldstrafe von finfzig Tagessdtzen zu je filinf Euro
verurteilt, gemdB den §§ 69 und 69 a StGB die Fahrer-

laubnis des Angeklagten entzogen, seinen Fihrerschein
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~ eingezogen, eine'Spérrfrist fliir die Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis von fiinf Monaten verhdngt
und dem Angeklagteﬁ die Kosten des Verfahrens

auferlegt.

Gegen das Urteil hat der Angeklagte Berufung einge-

legt.

In der Berufungshauptvefhaﬁdluﬁg ist derselbe Sach-
verhalt festgestellt Qorden, den das Amtsgericht
festgestellt hat: Am 14. Februar 2009 gegen.7.3o
Uhr befuhr der infolge Alkohogenusses absolut fahr-

untaugliche Angeklagte (BAK um 9.20 Uhr zur Zeit der

Blutentnahme 1,80 %o mit dem PKW B - 35 die Friedrich-

strafle in Berlin, wobei er der Polizei aufgefallen ist.

Bei diesem festgestellten Sachverhalt war der Ange-
klate den {ibereinstimmenden Antrdgen der Verteidigung
und der Staatsanwaltschaft folgend gemdf § 316 Absatz

1 und Absatz 2 StGB wegen fahrlassiger Trunkenheit im



Verkehr zu bestrafen, denn er hat ein Fahrzeug
gefiihrt, obwohl er iﬁfolge des Genusses alkoholi--
scher Getrénke nicht in der Lage gewesen ist, das
Fahrzeug sicher zu filhren. Er war vielmehr absolut
féhruntauglich, was aué der festgestellten hohen
Alkoholisierung folgf. Fiir eine vors&tzliche Ver-
iibung der Tat haben in Ubereinstimmung mit den An—.
tragen der Verteidigung und der Staatsanwaltschaft
auch éﬁr ﬁberééugung der Kammer keinerlei-AnhaltSQ

punkte gesprochen.

ﬁas Berufungsgericht hatte nach Abwagung der fiir

und gegeh den Angeklagten spréchenden Umsténde kei-

ne Veranlassung, an der verhangten Geldstrafe etwas

zu dndern, dasselbe gilt Fiir dén get:offenen MaBregel -
ausspruch gemif den §§ 69 und 69 a StGB, weil der An-
geklagte bei dem festgestellten hohen Alkoholwert:
weiter'zum Fﬁhren'von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist.
Die Sperrfrist hat die Kammer allerdings mit Rﬁckéicht

auf den Zeitablauf auf jetzt noch drei Monate bestimmt.

GemdB § 473 StPO hat das Berufungsgeridht schlielich



dem Angeklagten die Kosten auch des Berufungsver-

fahrens auferlegt.

Lindemann

Beglaublgt/Ausgéfertlgt
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Justlzan?estellte,//_ v ¢




