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GREGOR SAMIMI
RECHTSANWALT
| - [Z/07
Im Namen des Volkes |
_ 7 Urteil o
Geschifisnummer: 104 C 3049/07 verkiindet am - 17.08.2007%
In dem Rechtsstreit
des Herrn R« E T 7
‘Strade ¢ ' Berlin, :
' _ : Kldgers,
- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Gregor Samimi,
Meinekestrae 13, 10719 Berlin,-
’gégen _ 7
die _ Allgemeine Versucherung AG,
‘vertreten durch d. Vorstand, . - R o
d.verfretend.d. R~ - Hi , DI . B b _ . o
Si Gi ‘ : . , o -
Schadenaullenstelle Berhn . .
StrarSe Berlin,
. Co _ Beklagte, :
' - Prozessbevollméchtigte: -' _ A
' Rechtsanwalte Ct 1K « Kollegen, - | _ o R
’ - strale Berlin,- S

hat das Amtsgeficht Mitte, Zivilprozessabteilung 104, Littenstraite 12 - 17, 10179 Berlin, im
‘schriftlichen Verfahren bei dem Schriftsétze bis zum 15. 07.2007 e|ngere|cht werden konnten
~ durch den Rlchter am Amtsgencht Wagner ‘
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1. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager gegeniiber Rechtsanwalt Gregor Samimi von der
' Erstattung der noch offenen Rechtsanwaltsgeblihren in Héhe von 122,79 € aus der
REchnung vom 7. Februar 2007 zum Geschiftszeichen 07/07 freizustellen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar,
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" Von der Darstellung des Tatbestands wird abgeséhen, §313 2 ZPO. .,

Entscheidungsgrﬁnde

Die in der Hauptsache auf § 3 Ziff.1 PiVG gestutzte Klage ist begriindet. Der Klager hat einen

Anspruch auf Fre|stellung von den restllchen Anwaltsgebiihren. 1
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Dabei geht das Gencht von folgenden, auch in der Entscheidung des’ BGH vom 31.10. 2006
- Vi ZR 261!05( u.a. in NZV 07,181f ) niedergelegten Grundsétzen aus : :
Nach § 14 Abs.1 Satz 1 RVG bestimmt bei Rahmengebihren ( wie der'Geschéftséebﬁhr i.5.d. Nr.
2300 ) der Rechtsanwalt die Gebt‘]hr. im Einzelfall unter Beriicksichtigung aliler Umstdnde, vor
allem des Umfangs und der Schwierigkelt der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der
Angelegenheit sowie der Einkommehs— und Vermégensverhiltnisse des Auftliaggebers nach
biligem Ermessen. Ist die Gebihr ~ wie hier —~ von einem Dritten zu efsetzén ist die von'i
Rechtsanwalt getroffene Bestimmung gemaB § 14 Abs.1 S 4 RVG dann nicht verbmdhch wenn -
sie unbillig ist, wobei eine Abwelchung von 20 % allerdlngs noch zu toleneren ist ( vgl nur
GeroIdISchm|dt 17. Aufl. § 14 RVG Rdz. 12 m.w.N. ) '

D|e Geschaftsgebuhr des RVG ist als Rahmengebuhr mit einem Gebuhrenrahmeri von 0 5 bis 2,5
ausgestaltet, was einen Mittelwert von 1,5 nahe legt. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers stellt "
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jedoch schon die Schwellengebihr von 1,3 die Regelgebihr fur "durchschnittliche EFéiEIe" daf | denn
eine hohere Gebiihr als 1,3 kann hiernach nur gefordert werden, wenn die Téatigkeit "umfangreich
oder schwierig” , mithin iiberdurchschnittlich war ( val. BGH a.a. 0. mw.N, ). eine niedrigere
: Gebuhr blelbt unterdurchschnittlichen Fallen vorbehalten. - |

Im vorliegenden Fali kann offen bleiben, ob sich die Schadensabwiéklung,‘sowéit sie unstreitig
bzw. durch die eingereichten Unterlagen belegt ist { Gespréach KIagerlKIagervertreter Einsicht in
Unfallakte, Studium des Sachversténdigengutachtens, Korrespondenz mit der Bek!agten ), schon
als "durchschnittlich” i.S.d.” Nr. 2300 VV darstellt. Denn selbst wenn hier noch von einer
"unterdurchschnittlichen” Aufgabe auszugehen wire, rechtfertigt ihre Erledlgung nach Auffassung
des Gerichts jedenfalls eine 1,1fache Geblhr. Die vom Klagervertreter angesetzten 1,3-Gebilhr

- bewegt sich noch innerhalb der eingangs aufgezeigten ‘“Toleranzgrenze und ist daher nlcht zu
beanstanden. o : h ' |

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91 abs.1, 708 Ziff.11, 713 ZPO. . |
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