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wegen Verkehrsordnungswidrigkeit.

Gegen den Betroffenen wird wegen fahrigdssiger Uberschreitung der zuldssigen

Héchstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ortschaften um 44 km/h eine
GeldbuBe in Héhe von 200,00 Euro

festgesetzt. Von der Festsetzung eihes Fahrverbotes wird abgesehen.

Der Betroffene tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.
Griinde:

Der am 19 in B . geborene und wohnhafte Betroffene ist straRenverkehrsrechtlich
bislang nicht in Erscheinung getreten.

Der Betroffene befuhr am 20.12.2006 um 09:37 Uhr als Fihrer des Pkw mit dem amtlichen
Kennzeichen F-' t die Bundesautobahn A 24, km 14,25 bei Gemeinde Reinbek, Richtung.

Berlin. Der Betroffene fuhr offensichtlich in Verkennung seiner eigenen Geschwindigkeit tole-
ranzbereinigt 144 km/h.

Gegen den am 01.03.2007 zugesteliten BuRgeldbescheid des Kreises Stormarn vom
26.02.2007 hat der Betroffene am 01.03.2007 fristgemaR Einspruch eingelegt.

Die Feststellungen zu den straBenverkehrsrechtlichen Vorbelastungen des Betroffenen beru-

hen auf der Auskunft des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 19.11.2007, weiche sich in der Akte
befindet.

Die Fahrereigenschaft des Betroffenen hat dieser nicht bestritten. Die Fahrereigenschaft wurde
am Tattag durch die Polizeibeamten vor Ort festgestellt, nachdem sie den Betroffenen an-

gehalten hatten (BL. 1/2 d.A.). Die festgestelite Geschwindigkeit wurde mittels Radarmessung




-2.

Multanova 6F Moving zutreffend ermittelt. Das Protokoll vom Tattag befindet sich als Bl. 4 und
die Fotodokumentation der Auswertung als Bl. 3 in der Akte. Die Anlage war bis Ende 2007
geeicht und der Eichschein der Anlage befindet sich als Bl. 5/8 in der Akte. Die Messbeamten
waren ordnungsgemal in Bezug auf das Messgert geschult (Bl. 56/57 d.A.). Das Gericht geht
angesichts fehlender anderer Anhaltspunkte davon aus, dass der Betroffene sich seiner eige-
nen Geschwmdlgkelt nicht hinreichend bewusst war und damit lediglich fahridssig handelte.

Damit hat sich der Betroffene einer Ordnungswidrigkeit gemaR den §§ 41 Abs. 2. 49 StVO, 24
StVG schuldig gemacht. Diese ist gemaR 11.3.7 des Bufigeldkataloges in der Regel mit einem
Bufgeld von 100,00 Euro und der Verhéngung eines Fahrverbots von 1 Monat zu ahnden.

Die in dem BuBgeldbescheid vom 26.02.2007 verhéngte Rechtsfolge eines Fahrverbots geman
§ 4 Abs. 1 BKatV war nach Auffassung des Gerichts hier nicht anzuordnen. Zwar liegen formal
die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 BKatV, Ziffer 11.3.7 BKatV vor, wonach ein Fahrverbot in
der Regel in Betracht kommt, wenn der Fiihrer eines Pkw eine Geschwindigkeitstberschreitung
von mindestens 41 km/h auRerhaib geschlossener Ortschaften begeht. Diese Voraussetzungen

lagen hier insoweit vor, als dass der Betroffene die zuIaSS|ge Geschwmdlgkelt von 100 km/h um
44 km/h Uiberschritten hat.

Jedoch wird hier nach § 4 Abs. 4 BKatV ausnahmsweise von der Anordnung eines Fahrverbots
gegen eine angemessene Erhdhung der vorgesehenen Geldbule abgesehen, da der Betroffe-
ne glaubhaft gemacht hat, dass ihn die persénlichen und wirtschaftlichen Folgen eines solchen
Fahrverbots Uberdurchschnittlich und in unangemessener Weise belasten wiirden. Der Betrof-
fene hat hierzu glaubhaft vorgetragen und durch Bestatigung seines Arbeitgebers (BI. 82 dA)
glaubhaft gemacht, dass er als AuBendienstmitarbeiter auf seinen Fihrerschein angewiesen
sei und ein Verlust seinen Arbeitgeber zur Kiindigung berechtige. Aufgrund dieser Umstinde
und aufgrund der Tatsache, dass der Betroffene mit der Tat erstmals wegen einer Geschwin-
d:gkeitsuberschreitung in Erscheinung getreten ist, wurde von der Verhdngung eines Fahrver-

bots ausnahmsweise abgesehen und nach § 4 Abs. 4 BKatV die GeldbuRe angemessen auf
EUR 200,00 erhéht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465 StPO i.V.m. §§ 105 Abs. 1, 46 Abs. 1 OWIG.
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